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Exnovation-Governance im Nachhaltigkeitskontext:

Annaherung an eine Typologie.

Von Martin David?

Abstract

Der Begriff der Nachhaltigkeitsinnovation ist in der Nachhaltigkeitsforschung selbst zur Innova-
tion geworden. Unreflektiert bleibt dabei, was mit ,nicht-mehr-innovativem‘ oder ,zu viel wer-
dendem* geschieht, mit sogenannten Exnovationen: diese werden als Prozesse beschrieben, in
dem etwas Bestehendes und bisher Bewahrtes verabschiedet, beziehungsweise aus einem Sys-
tem ausgefiihrt wird. Der Exnovationsbegriff ist relativ jung und beschreibt in der Regel den
gegenteiligen Prozess von Innovation. Das ist aber problematisch und miisste erst untersucht
werden. Generell blieben konzeptionelle Fragen rund um Exnovationen allerdings weitgehend
aus. Das Papier versucht daher eine erste Exnovations-Governance-Typologie zu entwerfen, um

eine Systematik von Governance und Exnovation im Nachhaltigkeitskontext zu erschlief3en.

1 Martin David ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Center for Environmental Systems Research (CESR) an der Uni-
versitat Kassel. Er promoviert am Norbert Elias Center Norbert Elias Center for Transformation Design & Research
(NEC) der Europa-Universitdt Flensburg zum Thema Wissensmanagement von Nachhaltigkeitsinnovationen und
studierte European Studies an der TU-Chemnitz und Internationale Beziehungen und Entwicklungspolitik (IBEP-
Master) an der Universitat Duisburg-Essen.



1 Nachhaltigkeitsinnovation, Exnovation und Governance

Der Term ,Nachhaltigkeitsinnovation‘ erfreut sich stetig wachsender Beliebtheit, so zeigt es die
Abbildung tliber die Entwicklung jihrlicher Zitationen in ausgesuchten Publikationen auf einer
Skala von 0-180 im Zeitabschnitt von 1990 bis 2012. Eine Studie iiber die Zitationsentwicklung
des Terms der Nachhaltigkeitsinnovation und &hnliche Bezeichnungen wie griine Innovation,
Okoinnovation oder Umweltinnovation in ausgesuchten Fachzeitschriften unterstrich ferner,
dass der Begriff ab 2000 wichtig, und ab 2006 intensiver - also exponentiell und damit parado-
xerweise selbst diffusionsverlaufstypisch - in internationalen Publikationen zitiert wurde (Ka-
rakaya 2014: 395).

Abbildung 1: Entwicklung jahrlicher Zitationen in Publikationen.
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Quelle: Karakaya et al. (2014: 395).

Nachhaltigkeitsinnovation werden im Allgemeinen Prozesse genannt, die eine neue soziale,
nachhaltigkeitsfordernde/klimaschutzrelevante Praxis einer bestimmten gesellschaftlichen Nut-
zergruppe (oder Gemeinschaft) zufiihren, die jeweilige Praktiken dann langfristig umsetzt. Diese
fortfiihrende ,Inkubation‘ nachhaltigen Handelns kann durch Akteure beschleunigt werden. Die
sozialokologische Innovationsforschung versteht unter solchen Innovatoren unter anderem a)
marktwirtschaftliche Mechanismen, beziehungsweise Konsum von Produkten und Dienstleis-
tungen (Konrad und Nill 2001), b) staatlich garantierte Verbote und Anreize (Smith et al. 2005)
und/oder c¢) sogenannte zivilgesellschaftliche Organisationen oder soziale Bewegungen
(Gillwald 1997). Dieser breit gefasste Innovationsbegriff basiert auf der Beobachtung, dass nicht
nur verhaltensbasierte Innovationen, sondern auch die Annahme neuer, materieller Produkte,
beziehungsweise deren Konsum durch sogenannte Adopter erfolgt, um es in Rogers (2003)
Worten zu fassen. Diese miissen aber erst zu Adoptern werden. Solche Mechanismen sind also
auf soziale Prozesse angewiesen, die fiir den Innovationserfolg entscheidend sind (Kropp 2013,

2014). Adopter miissen fiir den Konsum neuer, umweltfreundlicher Produkte oder zur Umset-



zung klimafreundlichen Verhaltens namlich ,gewonnen®, und daher erst tiberzeugt werden.2 In
der sozialwissenschaftlichen Innovationsforschung spielt es dementsprechend keine iiberge-
ordnete Rolle, ob eine Innovation originar technischen oder verhaltensbasierten Charakters ist:

technische, soziale oder soziotechnische Versionen bedingen alle gleich soziale Prozesse.

Die Mehrebenenbetrachtung (u.a. Zivilgesellschaft, Markt, Staat, NGO, etc.) steht auch im Fokus
der Nachhaltigkeits-Forschung mit Blick auf Innovations-Governance (u.a. van den Bergh 2011).
Dieser Forschungsbereich fasst insbesondere innovationsbasierte Transformationsphasen (u.a.
Geels und Schot 2007; Geels 2011) und Nischenverhalten und -entwicklungen (u.a. Smith 2006,
2007)3 ins Auge, die allgemein als evolutionistische Prozesse beschrieben werden, bei denen ein
gesellschaftlicher Wandel in Richtung Nachhaltigkeit stattfindet. Grundlegend geht dieser
Governance-Forschungsstrang davon aus, dass sich gesellschaftliche Nachhaltigkeits-
Transformationen durch Innovationsprozesse initiieren, und deren Protagonisten unterstiitzend
beeinflussen lassen. Aus einer Governance-Perspektive mit Blick auf Nachhaltigkeitsinnovatio-
nen ist dabei entscheidend, welche Akteursinteraktionen zu einem Innnovationserfolg fithren.*
Hier docken mittlerweile eine Vielzahl von sozialokologischen Forschungsstrangen an: wie bei-
spielsweise die Nachhaltigkeits-Nischenforschung, die Change Agent-Forschung sowie samtliche

organisationale und gemeinschaftliche Management-, Governance- und Steuerungsansatze.

Seit einiger Zeit halt ein Begriff Einzug in die deutsche Transformationsforschung, der sich unter
anderem mit dem Wandel von Energieregimen befasst: ,Exnovation“ (u.a. Gross und Mautz
2015: 3; Paech 2006: 31). Beide Umweltsoziologen, Gross und Mautz, konzeptualisieren
Exnovation als gegenteiligen Prozess von Innovation nach Kimberley (1981), womit Innovation
und Exnovation gleichwertig betrachtet werden. Ausfiihrlicher gehen die Autoren bei ihren
Uberlegungen auf die Arbeiten von Paech (2013) und Sveiby et al. (2012) ein, die beide von
Exnovation als einen Prozess ausgehen, der Technologien abschafft und stattdessen neuen Ideen
Platz macht. Gross und Mautz (2015: 4) beziehen sich bei der Konzeption solcher technologi-
schen fading outs auf den Begriff sozialer Innovationen nach Howaldt (2014), womit Exnovation
als sozialer Prozess verstanden wird. Das Hauptargument der Autoren ist aber, ,that both inno-
vation and exnovation in energy transformation processes need to be conceptualized as part of
sociotechnical systems embedded in public policy and governance” (Ebd., 4). Die Autoren konzi-
pieren Exnovationsprozesse damit explizit als Steuerungsgegenstiande in Phasen soziotechni-
schen Wandels und setzen dabei Exnovation mit Innovation gleich, allerdings ohne den Charak-

ter dieser dichotomen Beziehung ndher zu betrachten.

2Kroh et al. (2012: 6) zeigen das am Beispiel der Etablierung sozialer Netzwerke zur Starkung lokaler, soziotechni-
scher Innovationsimpulse im erneuerbaren Energiebereich auf.

3 Smith bezieht sich hier auf sogenannte Nachhaltigkeitsnischen und beschreibt sie als Inkubationsraume nachhaltiger
Praxis.

4So wurde anhand von Fallbeispielen iiber Okostromvertreiber und -produzenten in dieser Reihe gezeigt, dass unter
anderem generelle Offenheit, Beteiligung und Kooperation als konfliktmindernde Governance-Prinzipien zur Etablie-
rung von Nachhaltigkeitsinnovationen wirksam sind (David und Schénborn 2014).



Diese dargestellte Konstruktion des Exnovationsbegriffs ist problematisch, soll Exnovation als
Teil eines (mit- oder an-)gesteuerten Prozesses verstanden werden. Zum einen unterscheidet
sich Paechs (2013) Exnovationsverstandnis von dem von Sveiby et al. (2012) und Mautz und
Gross stellen nicht heraus, nach welchen Kriterien beide Exnovationskonzepte voneinander zu
trennen waren: wahrend Paech (2013) Exnovation insbesondere als Schliissel zu Wohlstand
abseits des 6konomischen Wachstumsparadigmas sieht, befassen sich Sveiby et al. (2012) mit
dem Exnovationsbegriff als integraler Bestandteil jedweder Innovation. Zum anderen ist auch
unabhdngig von eventuellen ,Nachhaltigkeits-Exnovationen bisher v6llig unklar, ob Exnovation
tatsachlich in einer dichotomen Beziehung zu Innovation steht, wenn Exnovation als Teil von
Innovationsprozessen verstanden wird. Gleichzeitig ware aber auch denkbar, dass beide, Inno-
vation und Exnovation, Begriff eines und demselben Prozesses sind, der sich konzeptuell gar
nicht bipolar, dichotom, interdependent oder diametral ,zerkliiften‘ 1asst. Hinsichtlich einer ge-
naueren Fassbarkeit von Exnovationsprozessen stellen sich also Fragen, die im folgenden Ab-
schnitt versucht werden wenigstens ansatzweise zu erdrtern. Im dritten Teil des Papiers werden

diese Uberlegungen in einer Typologie synthetisiert und abschliefend zusammengefasst.

2 Exnovation und Governance: quo vadis?

Aus sozialwissenschaftlicher Sicht ist relevant, welche konkreten sozialen Interaktionen
Exnovationen konstituieren. Dementsprechend muss Governance - ganz gleich welcher Steue-
rungsbereich - sich insbesondere mit Akteuren und ihren Handlungsressourcen auseinander-
setzen. In der Umwelt-, Oko- und Nachhaltigkeits-Innovationsliteratur wird dabei unter ande-

rem zwischen drei wesentlichen Innovations-Akteuren unterschieden:

o  Markt: Regel, Verhalten und Technologie als Steuerungsdreieck fiir Preisbildungsmecha-
nismen, die Nachhaltigkeit fordern (vgl. Lehr und Lébbe 1999: 13),

e Staat: Regelsetzungs-Kompetenz und -Legitimation (vgl. Janicke 2008: 90ff.),

o Zivilgesellschaft: ,bottom up-Initiativen“ von Biirgern als Wegbereiter (Mautz et al. 2002:
397).

Dies ist keine erschopfende Darstellung innovationsfordernder Akteure. Der Vergleich unter-
streicht aber die grundlegend unterschiedlichen Rollenimplikationen, die Akteure aus systemi-

scher Sicht - je nach Innovationstyp - einnehmen:

Abbildung 2: Rollenimplikationen dreier Governance-Ebenen zur Innovationsférderung.

1) Markt setzt Regel Staat koordiniert Nutzer

2) Staat setzt Regel Markt koordiniert Nutzer

3) Verbraucher/Zivilgesellschaft setzt Regel Staat und Markt koordinieren

Quelle: In Anlehnung an [1] Klemmerer et al. 1999: 13, [2] Janicke 2008: 90ff. Und [3] Mautz et al. 2008:
56.

Der Vergleich stellt auf unterschiedliche Akteure bei der Regelsetzung und Koordination von

Innovationen ab und hebt damit funktional unterschiedliche Ansatzebenen hervor, die fiir Nach-

5



haltigkeits-Governance entscheidend sind. Es lasst sich vermuten, dass solche Akteursrollen
auch fur Exnovationen relevant sind.5 Im Folgenden werden daher akteurs- und systemspezifi-
sche Aspekte des Exnovationsbegriffs diskutiert. Zudem wird die Beziehung zwischen Innovati-

on und Exnovation problematisiert.

a) Akteur

Wenn Exnovation generell als ein sozialer Prozess beschrieben wird, wer sind dann die Akteure?
Aus Governance-Perspektive wire namlich interessant, wer Exnovationen fordernde Gruppen
sind, beziehungsweise ob solche im Exnovationszusammenhang tiberhaupt existieren, die sich
also dhnlich wie in der nachhaltigkeits-innovations-orientierten Change Agent Debatte fiir einen
gesellschaftlichen Wandel in Richtung Nachhaltigkeit anbieten (Sommer und Schad 2014). Denn
wahrend frithe Exnovationsliteratur insbesondere mit der organisationalen Ebene argumentiert
(u.a. Kimberley und Evanisko 1981), setzen Paech (2006, 2013) sowie Gross und Mautz (2015)
makrosoziologisch auf der Gesellschaftsebene an. Damit wird der Exnovationsbegriff starker in
das Licht von Nachhaltigkeits-Transformationsprozessen geriickt. Unklar bleibt derweil aus so-
zio-konzeptueller Sicht, wie der prozessuale Schritt von der Mikro-, zur Makroebene vollzogen
wird. So eine Exnovations-Soziographie ware auf die Klarung der Frage nach den Akteuren und
ihren individuellen und kollektiven Exnovationsmotiven angewiesen. So liefe sich beispielswei-
se hier anschliefien, um akteurspezifische Exnovationszwange und/oder -anreize zu identifizie-

ren und um so Nachhaltigkeits-Governance konzeptuell zuganglich zu machen.

b) System

Interpretationen des Exnovationsbegriffs konnen grob unterteilt werden a) als Prozess, in dem
etwas an eine Organisation oder ein System von aufSen herangetragen wird, um etwa durch In-
novationen obsolet gewordenen Technologien zu iiberholen (Geffroy 2007; Steenhuis und
Bruijn 2000). Aber Exnovation kann b) auch als systemimmanenter und pfadverandernder Se-
lektionsprozesse verstanden werden (Paech 2006; Demarest 1997; Kimberley und Evanisko
1981). Hier ware es hilfreich zu untersuchen, welcher Akteur aus systemischer Perspektive ei-
gentlich genau einen Exnovationsprozess durchlauft oder fordert und welche systemischen Be-
ziehungen beteiligte Akteure zueinander pragen. Beispielsweise ist die Produktinnovation wie
die sogenannte open software systemisch anderen Mechanismen ausgesetzt als beispielsweise
die Autoproduktion: Wahrend software-Verbesserungen, die auf offener Nutzerintegration ba-
sieren, Kunden als Verbesserungskriterium miteinbeziehen und den Endnutzer damit Gestal-
tungsmacht beim Produktdesign einrdumen, ist dieser Nutzergruppeneinbezug in der Beziehung
zwischen Produzent und Konsument in der Autoproduktion weniger deutlich ausgepragt; hier
spielen Marketinginstrumente eine grofdere Rolle. Dementsprechend miisste aus systemischer
Perspektive geklart werden, welche Akteure interagieren und ob sie sich beispielsweise be-
stimmten Systemen oder systemischen Ebenen zuordnen lassen und wie das Verhaltnis zwi-
schen ihnen ist, damit Exnovationsprozesse in Gang gesetzt werden. Es ware beispielsweise

auch denkbar, dass bestimmte Exnovationsprozesse an komplexe Systeme durch singulédre ,Pe-

5 Erneut sei darauf hingewiesen, dass eine empirische Basis fiir diese Vermutung noch aussteht und daher Teil zu-
kiinftiger Forschungsbemiihungen sein muss.



netranten‘ zustande kommen. Geels und Schot (2007) haben das in ihrem Mehrebenenmodell

(multi level perspective) mit Nischen-System-Verhéltnissen dargestellt.

c) Beziehung zwischen Innovation und Exnovation

Die soziologisch gepragte Exnovationsdebatte hat es bisher versaumt, die genaue Beziehung
zwischen Innovation und Exnovation zur Diskussion herauszustellen. Die meisten Interpretatio-
nen des Exnovationsbegriffs neigen zur Dichotomisierung zwischen Innovation und Exnovation
(u.a. Gross und Mautz 2015; Paech 2005). Folgerichtig ware ein Exnovationsprozess ein umge-
kehrter Innovationsprozess und es wiirde auch etwas, das bereits da ist, aus (,ex“) einem be-
stimmten System ausgefiihrt. Dabei ist offen, ob Innovationen automatisch Exnovationen ,trig-
gern’. In diesem Fall kdnnte Exnovation als Teil von Innovationsprozessen gedacht werden. Die
Governance-orientierte Nachhaltigkeits-Innovationsforschung kénnte dann die Einleitung sol-
cher Exnovationsphasen in den Blick nehmen und tiberpriifen, ab welchem Zeitpunkt der Inno-
vation® Exnovationen eintreten, beziehungsweise ob sie Innovationen dann nachgelagerte Pro-
zesse sind. Gleichermafien miisste gepriift werden, ob Exnovationen Innovationen auslésen
konnen. Aus steuerungstheoretischer Sicht ware dann dementsprechend das timing bestimmter
Prozesse relevant. Unklar ist aber aufRerdem, ob Exnovationen zeitgleich mit Innovationen ein-
hergehen. Die Verfolgung dieser Frage wire insbesondere fiir die Transformationsverlaufsfor-
schung interessant, da zu liberpriifen ist, ob Exnovationen Innovationen konterkarieren. Eine
integrale Sicht von Exnovation als Teil von Innovation ist auch aus Perspektive der Suffizienz-
Diskussion zu diskutieren: Paech (2005, 2013) sieht den Exnovationsbegriff in der
Suffizienzdebatte verankert, Exnovation wird so als Verzichtsstrategie begriffen. Dabei ist aus
einem relationalen Blickwinkel, der Innovation und Exnovation in unmittelbare Interdependenz
stellt, unklar, ob das Exnovationskonzept iiberhaupt strategisch erschlief3- und umsetzbar ist.
Aus Governance-Perspektive muss also geklart werden, ob Exnovationen a) steuerbar sind und
b) wenn ja, ob sie dann iiberhaupt effektive Steuerinstrumente sind. Die Nachhaltigkeitsinnova-
tionsforschung kennt ferner viele verschiedene Innovationsbegriffe; grob lasst sich beispiels-
weise zwischen produkt- und verhaltensbasierten Innovationen unterscheiden. Es ist daher
auch offen, ob Produktinnovationen nur zu Produktexnovationen fiithren, oder ob Produktinno-
vationen im Nachhaltigkeitskontext (beispielsweise durch entsprechende Kognitionen) auch

exnovatives Verhalten fordern.”

Nach steuerungstheoretischer Logik sind diese Ambivalenzen problematisch: dndert sich bei-
spielsweise der Steuerungsgegenstand wihrend des Prozesses auf der Zeitlinie, dann miissen
sich konsequenterweise auch Governance-Instrumente dynamisch anpassen kénnen. Und soll-
ten Exnovationen aufderdem tatsdchlich den Innovationsverlauf determinieren, miisste der

Governance Begriff nicht nur mit Blick auf Nachhaltigkeitsinnovationen neu gedacht werden.

6 Hier wird beispielsweise zwischen Frithphase, Etablierungsphase, Stabilisierungsphase und Diffusion unterschieden.

7So konnte es sein, dass beispielsweise eine Sensibilisierung fiir nachhaltigere Erndhrung durch Lernprozesse bei der
Umsetzung nachhaltiger Mobilitdt einsetzt, wodurch ressourcenintensives Essverhalten eingeschrankt wird. Anders-
herum wiére aus Nachhaltigkeits-Governance-Sicht zu untersuchen, in welchem Verhaéltnis Verhaltensinnovationen
und Produktexnovationen stehen.



3 Exnovation: Governance-Typologie im Nachhaltigkeitskontext

Der vorangegangene Abschnitt hat anhand der Kategorien Akteur, System und Innovations-
Exnovations-Verhaltnis verdeutlicht, an welchen Problemstellungen sich Forschungsfragen ei-
ner etwaigen Exnovations-Governance ableiten lassen. Im begrenzten Rahmen dieses Papiers
kann kein empirischer Vergleich erfolgen, allerdings kann sich ein Typologieversuch an den
vorher erorterten Fragen orientieren. Die folgende Aufzidhlung unternimmt daher den Versuch
die oben erorterten Kategorien hinsichtlich einer Typologie abgrenzend zu systematisieren, um

eine Minimaldefinition von Exnovationen mit Nachhaltigkeitsbezug zu erméglichen:

Akteursebene
e Handelt es sich um einen Exnovationsprozess auf individueller oder kollektiver Ebene
und welche Akteure und Akteursgruppen sind eingebunden?

e Wird Exnovation von Akteuren deliberativ herbeigefiihrt und was sind die Motive?

Systemebene
e In welchem konkreten Verhaltnis stehen die im Exnovationsprozess interagierenden Ak-
teure zueinander?

o In welche Systeme/Mechanismen/Prozesse sind die Akteure eingebunden?

Innovations-Exnovations-Verhdltnis
o Beeinflusst Exnovation Innovation?

e Beeinflusst Innovation Exnovation?

Die Leitfragen lassen bereits eine genauere Beschreibung der jeweiligen Exnovationsprozesse
zu: so konnte als erster Schritt zwischen Exnovationen unterschieden werden, die entweder
aufgrund individueller Motivationen oder kollektiv wirkender gesellschaftlicher Veranderungs-
dynamiken in Gang gesetzt werden. Ferner lief3e sich klaren, ob sich diese beispielsweise mit
Motivationen decken, mit denen Nachhaltigkeitsinnovationen geférdert werden. Es ware dann
zu ermessen, ob Exnovations-Governance Makrostrukturen (Mayntz 2004) oder kleinere Einhei-
ten wie Individuen oder Organisationen (Felin und Foss 2005) in den Blick fassen kann. Aller-
dings geht ein grofier Teil der Nachhaltigkeits-Innovationsforschung von begrenzter Rationalitit
aus, mit der Akteure Innovationen kognitiv erfassen konnen (Schwarz und Ernst 2009). Es lasst
sich dementsprechend auch fiir Exnovationen vermuten, dass sie von Akteuren rational nur

teilweise erschlossen werden, was Exnovations-Governance verkompliziert.

Wie bei Innovationsprozessen ist auch bei Exnovationen mit einer Vielzahl unterschiedlich kon-
stituierter und kognitiv gepragter Akteure zu rechnen, die in komplexen sozialen Interaktionen
Exnovationen vorantreiben. Auch bei Exnovationsprozessen ist es denkbar, dass sie durch ent-
sprechend interagierende Rollen, Handlungsressourcen und Akteurs-Spezifika (kognitive Aus-
stattung, Charaktereigenschaften, Kultur) unterstiitzt werden. Eine etwaige Exnovations-
Governance wire demnach mit genau der gleichen gesellschaftlichen Komplexitdt konfrontiert,

wie Innovations-Governance.



Neben der Frage involvierter Akteure wurde die Systemspezifik angesprochen, der soziale
Akteursinteraktionen wahrend Exnovationsprozessen unterliegen. Die Trennung zwischen Sys-
tem und Akteur ist deshalb problematisch, da gesellschaftliche Verdnderungsprozesse - ganz
gleich welcher Art - immer in soziale Kontexte eingebunden sind. Ferner wurde bereits an ande-
rer Stelle auf die kausale Beziehung zwischen der gesellschaftlichen Mikro- und Makroebene
verwiesen (Koenig 2008: 2904). Aus Governance-Sicht ist die Systemperspektive allerdings
niitzlich, um (mechanistische oder dhnliche) Zusammenhange zwischen Akteursgruppen zu un-
tersuchen. Aus Systemperspektive konnen dabei Verhaltens- und Verdnderungspotentiale von
Akteursgruppen betrachtet werden.8 Fiir die Exnovations-Governance-Forschung kénnten dem-
entsprechend Konzepte wie Multi-Level-Perspektiven (u.a. Geels und Schot 2007) oder der In-
novationssystem-Ansatz (Cantner et al. 2009) strukturierend helfen. Dabei ist offen, ob
Exnovationsprozesse den gleichen systemischen Mechanismen und Elemente wie Innovationen

unterliegen.

Dieses Papier geht von einer interdependenten Beziehung zwischen Agenten und Strukturen aus

und fasst diese Art Wechselspielmatrix wie folgt zusammen:

Abbildung 3: Wechselspielmatrix Akteure und Strukturen.

Akteure: | Individuum

Kollektiv
Strukturen: | Markt

Staat

Quelle: eigene Zusammenstellung

Im Folgenden werden Vorschlage zur Konzeptualisierung von Exnovations-Governance-Typen
gemacht.

a) Exnovation-push: ,endpoint-leapfrogging’

Paech (2006, 2013) geht davon aus, dass Exnovation Ausdruck und Teil einer Suffizienzstrategie
fiir mehr Nachhaltigkeit sein kann. Aus Perspektive von Sveiby et al. (2012), die Exnovationen
als Teil von Innovationen sehen, wiirde damit eine Entwicklungsstufe oder ein Entwicklungsbe-
standteil libersprungen. In der Governance-orientierten Nachhaltigkeits-
Transformationsdebatte wird dabei allgemein von leapfrogging gesprochen (u.a. Jochem und
Madlener 2003). Daher liefe sich aus einer Perspektive, die Innovation und Exnovation als einen
integralen Prozessbestandteil versteht, sagen, dass Strategien zur Losldsung von Exnovationen
von Innovationen als leapfrogging bezeichnet werden kénnen. Dementsprechend ist Exnovation

das normative Handlungsziel. Daher kann diese Governance-Strategie als exnovation endpoint

8 Das wird beispielsweise in der sozio-6kologischen Systemforschung praktiziert (Neudoerffer et al. 2005), die Inter-
aktionen zwischen sozialen und 6kologischen Systemebenen untersucht.



leapfrogging bezeichnet werden, die auf eine erfolgreiche Umsetzung von Exnovationen abzielt.

Diese Strategie basiert also auf einem rationalistischen Handlungsmodell.

b) Exnovation-pull: Prozessorientierung und begrenzte Rationalitit

Geht man von einem integrativen Paradigma von Innovation und Exnovation aus, bei dem
Exnovation nicht ohne Innovation zu denken ist, dann muss sich Exnovations-Governance auf
den eintretenden Verlauf von Exnovationen einstellen, daher exnovation-pull Hier stellt sich die
Frage, mit welchen Kognitionen Akteure ausgestattet sind. Bei einem push eriibrigt sich diese
Frage, da dem push-Modell eine rationale Handlungslogik unterliegt. Dementsprechend konnte -
wie u.a. bei Nachhaltigkeitsinnovationen von Schwarz und Ernst (2009) als bounded rationality
beschrieben - eine zentrale Fragestellung des exnovation-push-Modells die nach einer kogniti-

ven Uberforderung sein. Folgende Konzeptionen wiren also moglich:

Abbildung 4: Mdogliche Konzeptionen von Prozessorientierung und begrenzter Rationalitét.

Prozessorientierung: Akteure verfiigen Uber Kognitionen zur
Erfassung von Exnovationsprozessen und
es stellt sich die Frage der jeweiligen Hand-
lungsressourcen, um Exnovationen zu un-
terstiitzen.® Hier setzt ein beglinstigender
push ein.

Begrenzte Rationalitiit: Akteure agieren hinsichtlich der Wahr-
nehmung von Exnovationsprozessen mit
begrenzter Rationalitdt. Hier stellt sich die
Frage nach  Strukturen, die den
Exnovationsverlauf bestimmen. Es handelt
sich damit um einen pull.

Quelle: Eigene Zusammenstellung

Diese Governance-Strategien und ihre empirische Basis sind nicht erprobt und erst recht nicht
der Weisheit letzter Schluss. Flir den Nachhaltigkeitskontext kann hier aber bereits eine wesent-
liche Unterscheidung zwischen a) deliberativer endpoint-Orientierung oder b) pull durch das
kognitiv schwer erschliefSbare Zusammenspiel von Strukturen wie Markt, Staat, etc. und einer

direkten Beziehung zur Innovation getroffen werden.

Unabhédngig davon, ob ein integrales Verstdndnis von Innovation und Exnovation als Teile ein
und desselben Prozesses angestrengt wird oder beide Begriffe konzeptuell tatsdchlich trennbar
sind, kénnte eine Art relationistische Typologisierung méglicher Verbindungen Ubersicht schaf-
fen. Um dem sicher prozessualen, aber hinsichtlich des Relationismus‘ zwischen Innovation und
Exnovation noch v6llig offenen Exnovationsbegriff fiir eine Minimal-Governance-Definition zu-

ganglich zu machen, bieten sich Beziehungstypen zwischen Innovation und Exnovation an:

9 Allerdings kann nicht gesagt werden, dass Handlungsressourcen fiir einen exnovation-pull nicht relevant waren.
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Abbildung 5: Beziehungstypen zwischen Innovation und Exnovation.

Interdependenz und Bipolaritiit: Die Exnovation steht in direkter Abhangig-
keit von Innovation. Damit wird Innovation
auch Steuerungsgegenstand von
Exnovationen, da nach dieser Lesart Inno-
vationen den Ausgang von Exnovationen
bestimmen.

Dichotomie: Eine Beziehung zwischen Innovation und
Exnovation besteht zwar noch, allerdings
nur in indirekter Abhdngigkeit. Hier setzt
die Problematisierung vom richtigen timing
an.

Autonom: Wiren Innovation und Exnovation vonei-
nander unabhéingige Prozesse, dann konnte
hier die Governance-Forschung anschlie-
3en, die Suffizienzstrategien untersucht.

Quelle: Eigene Zusammenstellung

Die beiden dargestellten Typen von Exnovations-Governance entbehren jeglicher empirischer
Fundierung. Auf konzeptueller Ebene konnte so eine Typologisierung jedoch eine systematische

Untersuchung des Nexus™ Governance und Exnovation im Nachhaltigkeitskontext unterstiitzen.

4 Zusammenfassung, Fazit und Ausblick

Wie miissen Transformationsprozesse in Richtung nachhaltiger, gesellschaftlicher Entwicklung
bei einer Interrelation zwischen Innovation und Exnovation im Bereich Transformations-
Governance neu gedacht werden? Auf dem Innovationsparadigma fufdende Nachhaltigkeits-
transformationen kénnen nicht nur einseitig auf die Einfiihrung von Neuerungen abstellen,
wenn Exnovationen beispielsweise ein Teil von Innovationen sind. Nachhaltigkeits-Governance
miisste sich aus Exnovations-Sicht mehr mit ,Altlasten‘ beschaftigen, beispielhaft kann das phase
out der Atomenergie im Rahmen der deutschen Energiewende genannt werden, unter dessen
Fahne die deutsche Energiewende - unter anderem - eigentlich steht. Somit miisste die Rolle

von Innovations-Governance im Nachhaltigkeitskontext radikal iiberdacht werden.

Bisher ist vollig unklar, ob und wie sich Exnovationen von Innovationen trennen lassen, ob also
exnovation-pull iberhaupt erfolgsversprechend wire; das miissten erst evidenzbasierte Verfah-
ren testen. Demnach miisste eine systematische sozialwissenschaftliche Exnovationsforschung
(und eigentlich auch die Suffizienzforschung ganz allgemein) empirisch untersuchen, ob und wie
Exnovationen unabhangig von Innovationen zu denken sind, um sie der Governance-Debatte als

Handlungsstrategie zuganglich zu machen.

Es ist nicht sicher, welches Vokabular sich eine etwaige Exnovationsforschung aneignen sollte
und wie Exnovations-Governance zu konzipieren ist. So ist beispielsweise ungeklart, ob das Ro-

ger'sche (2003) Diffusionsmodell einfach ,riickwiarts umgedacht’ werden kann, indem also Agen-
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ten des Wandels Exnovationen statt Innovationen durchringen und ahnlich von ,frithen
Exnovatoren“ und ,spiten Exnovatoren“ anstatt von frithen und spaten Adoptern gesprochen
werden kann. Dabei ist zu liberlegen, ob von Exnovations-Adoptern ausgegangen werden sollte,
da der Adopterbegriff semantisch auf ,Annahme von etwas’ statt auf ,Ablehnung von etwas’ ba-
siert. Hier konnten sich Implikationen fiir eine Exnovations-Governance mit Nachhaltigkeitsbe-
zug ergeben, da Exnovationen aus Governance-Perspektive mit Blick auf die
Suffizienzdiskussion eine Aufwertung erfuhren. Ein zukiinftiger Forschungsbereich mit Blick auf
Exnovations-Governance konnte dementsprechend davon profitieren, sich auf ein terminologi-
sches Inventar zu einigen oder dieses fortlaufend zu diskutieren, damit sich

Exnovationsprozesse liberhaupt erst systematisch vergleichen lassen.

Kritiker des inflationdr benutzten Innovationsbegriffs in der deutschen Nachhaltigkeitsdebatte
wirden wahrscheinlich keinen symmetrischen Vokabularentwurf zur Innovationsterminologie
praferieren, hier liegt eine grof3e Chance fiir einen ,terminologischen Neuanfang” in interdiszip-
lindr arbeitenden Forschungstraditionen wie beispielsweise der Umweltsoziologie. Gleichzeitig
hitte eine an den Innovationsbegriff gekoppelte Beschreibung den Vorteil eines hohen Potenti-
als, um einen Vorstof in Richtung evidenzbasierter Suffizienzforschung via mainstreaming zu
wagen. Ferner, sollte sich zukiinftig tatsichlich ein Forschungsstrang im Bereich Exnovations-
Governance entwickeln und das Ergebnis sein, dass Exnovationen unabdingbarer Teil von Inno-
vationen sind, dann ware die sich anscheinend immer noch intensivierende Nutzung des Innno-

vationsbegriffs (wie eingangs aufgezeigt) kritisch zu hinterfragen.

Der Artikel hat verdeutlicht, dass noch viele Fragen offen sind, um einen moglichen Begriff wie

,Nachhaltigkeitsexnovation zu bilden.
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